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EMENTA N2 11.622 .t~
I-;Ierang:a Vacante. Metade ideal de imovel indivisivel.
Possibilidade de venda direta ao tnico coproprietario.
}esnecessidade de propositura de acdo judicial para
jxtingéo do condominio. Aplicacac por analogia do
rtigo 112, § 12, inciso |, alinea “b” da Lei Organica do
nlunicipio de Sao Paulo.

ADMINISTRACAO MUNICIPAL

I-%eranga Vacante. Adjudicacdo de metade ideal de imdve!.
q‘ondoml’nio. Autorizagao concedida pelo FPrefeito para
arienagéo do bem. Interesse do coproprietario em adqu:rir ¢
bem. Duvida sobre a possibilidade ae venda direta ao
cbndémino ou se necessaria a adogao do procedimento ce
alienacao judicial previstc nos artigos 1113 a 1119 do CPC.

Informacéao n® 216/2613 — PGM.AJC

PROCURADORIA (ifRAL DO MUNICIPIO

Assessoria Juridic

Consultiva

Senhora Procuradora Assessora Chefe

]
i
|
i
|

A Secretaria Municipal de Planejamento, Orgcamento &

|
Gestac encaminhou b presente para que seja solucionada ddvida surgida eim

D@GPI acerca da

possibilidade de venda direta ao coproprietario do imovsi

pertencente ao Municipio de S&oc Paulo, adjudicado por forga de heranca
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vacante, ou se necessaria a adogao do procedimento de alienacda jugicial

previsto nos artigos 1‘11 13 a 1119 do CPC.
|

|
Para melhor compreensao deste caso, farei um resumo dos

fatos ocorridos. |

Pe%la carta de adjudicacao de 14.05.99, exiraida dos autos de
n® 1019/96 da her;anga jacente e arrecadagao dos bens deixados peic
falecimento de Julia q‘je Oliveira Garcia, falecida em 24.10.1991, foi adjudicada =
Prefeitura de Sao Piau!o a metade ideai do imodvel situado na rua Refinaria

Presidente Bernardes%', 944, conforme copia da certidao da matricula de fis. 93.
!

!
|

Exiaminando a possibilidade de alienagédc da fracdo ideal do
imovel pertencente a%este Municipic, a Procuradoria Geral manifestou-se as fls.
123/130, conciuindo %peia desnecessidade de autorizacao legislativa para 2
aiienacao, devendo, ﬁ;)orém, ser observado 0 procedimento previsto nos artiges
1113a 1119 do CPC kaiienagéo judicial).

|
Diajnte disso, foi realizada avaliacdo do bem por DEMAP as
fls. 262, alcangando-ée o valor de R$ 56.153,50 {(cinquenta e seis mil, cento &
cinqiienta e trés reais“ e cinguenta centavos) para metade do imével em marco

de 2009. i

Corf;siderando o dispostc nos Decretos n° 45952/05 ¢

49.500/08, © presenté foi encaminhado & Comissao do Patrimdnio Imobiliario,

,,’

T
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que na sessdo de 06 de agosto de 2010, deliberou favoravelmente por
recomendar ao Seﬁ\hor Prefeitc a alienagdo da fragdo ideal do imovei,
independentemente ida autorizagéo legislativa, mediante a realizacdo de
certame licitatério {ﬂs%. 282).

\

Peiio despacho de fls. 287, 0 Senhor Prefeito auterizou com
fundamento no arﬁgci: 111 da LOM, a adocao das providéncias necessarias =z
formalizacdo da alierfiagéo do imdvel municipal {metade ideal), ressaltando gue
a implementagao de\%eré observar 0 procedimento previstc nos artigos 1113 5
1117 do CPC, confon%ne recomendacao da PGM/AJC. |

i
|
Asifls. 291, o Senhor Odair Lopes Guithem informa gue
adquiriu por escriturg publica a metade ideal do imovel dos cinco herdeiros.
conforme documento de fls. 301/302.

|

t

Nova avaliagdo foi realizada, afingindc ¢ montante de RS

79.194,00 (setenta e hove mil, cento e noventa e quatro reais) para metade do
imovel em 06/07/2011.

i
i
|
|
i

|
Corbsta as fls. 391 que o Senhor Odair Lopes Guilnem tem

\ L
interesse em adquirir @ metade ideal do imdvel e que concorda com o valor da

|
avaliacéo. l
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SEFEMPLA/DGF’! as fis. 302/397(0bservo que a numerhcao do
processo devera ser %retiﬁcada a partir de fls. 389), concluiu que a alienagio em
quastao, depende do% ajuizamento de-propositura de agado judicial de extingdo de
condominio, pois, nq caso, o principio licitatorio sera observado em razéo dc
leilao judicial.

(j
EsFe é o relatério. Passo a examinar.
|
i
I
|

A (buesiéo a ser dirimida neste expediente é a seguinte: pode
o Municipio de Séo F’auio alienar a sua fracéo idea! diretamente ao dnico co
proprietaric ou necé}sséria a propositura de acdc judicial de extincdo de
condominio? | '

|
i
]

N

| L~ p .
Cumpre destacar, que o bem em questdo, é simples,
indivisivel, ndo pode %ser afetado a finalidade publica e nem pode ser objeto de
autorizacdo, permissao e concessio, em face do condominio.

Exétamente, por tais motivos, houve a autorizacac do Senhor
Prefeito  para quefreferido bem fosse alienado, com observacdo <o
procedimento dos artigos 1113 a 1117 do CPC (fls. 287), conforme
recomendacao desta EPGM.

Ora, se j& houve autorizacéo para a alienacdo com a fixacao
do procedimento, por?qual razao estamos discutindc se a venda podera ser feita

diretamente ac intere§sado Ou se nacessaria a propositura de acao judicial?
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Sin‘jplesmente, porque o panorama fatico foi ’alteraqo apos o
exame da matéria por esta Assessoria € a prolacdo do despacho do Senhor
Prefaito.

|
Na?ueias ocasices, a outra metade do imdvel pertencia a
cinco coproprietarios éque nac manifestaram interesse em compra-lo, enquanio
agora, pertence a urﬁ Unico coproprietario, que, inciusive, manifestou interessa
em comprar a parte pbﬁencente ao Municipio de Sao Paulo.

Infere-se, pois, que as partes estao de acordo com o negdcio,
eis que ¢ Senhor Odeiir tem interesse em comprar a metade do Municipio e esie

em vender, ja que o bem naoc pode ser afetado 4 utilidade publiica.
1

Nesse contexto, estandc as partes de acordo, ndo ha razac
para a propositura d?‘ acao judicial de exiingdo de condominio, haja vista que
um dos pressupostoé para a adogdo desse procedimento € a inexisténcia de

|

acordo entre os conddminos.
|

Estabelece o artigo 1117, inciso i, do CPC:

Artl 1117. Também seréc alienados em leildo, procedendo-se

como nos artigos antecedentes:
|
|
f
|
1



|
|
|

j PREFEITURA DA CIDADE SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
SAOQ PAULO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

FFoiha de informagao n?

do processo 1996.0.135.295-3 am %Li GL / ff)

)é/

il —«‘ a coisa comum indivisivel ou que, pela divisdo, se tornar

imprépria ao seu destine, verificada previamente a existéncia de desacordo

]

quanto & adjudicacap a um dos conddminos (grifos nossos);

do Codigoe Civik:

!
¢

Nesse sentido:

Condominio. Extingdo. Adjudicacdo a um dos conddéminos.

Naialienagéo de coisa comum indivisivel, o desacorde enure
| s v Pl ’ > 5

0s conddminos quanto a adjudicacao a um sd e pressuposic

de fato que pode ser demonstrado na propria agao”.

{STTJ, Resp 86500/RS, 42 Turma, rel. Min. Ruy Rosadc oe
Aguiar, | 16.4.1995, DJ 5.8.1996, p. 26365- Decisdo: por

unf@nimidade, nao conheceram do recurso )
|

i
|
|
|
Nesse passo, conveniente destacar 0 disposto no artige 504
|
|
1
i

{

ﬂ-\r‘ﬂr 504. Nao pode um condémino em coisa indivisivel vender
a gua parte a estranhos, se outre consonte & quiser, tanio por
iadto, O condbming, a guem Nac se der conhecimento Ga

‘ .
verbda, podera, depositando ¢ preco, haver para si a parte

G

1
vendida a estranhos, se o reguerer nc prazo de cenio
|

oi’ténta dias, sob pena de decadéncia.

|
I

Paragrafo dnice. Sendc miuitos os conddminos, preferira <
|

que tiver benfeitorias de maior valer e, na falta ce

benfeitorias, o de auinhdc maior. Se as partes forem iguais
[
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ha\,’!eréo a parte vendida o0s compropnetams }xm a

qun$erem depcsitando previamente o preco. -
J

Silvio de Salvo Venosa, comentando referido dispositive

assevera.

“0 | Codigo institui preferéncia em favor dos conddéminos

porque a intencac &, sempre que possivel, extnguir o

condominio & evitar ¢ ingresso de estranhos na comunidads

condominiai, sempre ponio de discércééasf”

E ao comentar o artigo 1322 do CC, prossegue, afirmanco
que: |

“Nao existindo acordo, parte-se para a venda da coisa
corum. Nada impede que a venda seja feita amigavelmente

-

es;bndo de acerao os comunheires.”

“Ndo havendo acordo, processar-se-a o pedldo de venda ce

coisa comum na forma do art. 1113 e seguintes do CPC”?

Dessa forma, como as partes envolvidas esiao de acordo
entendo ser desnecéssaria a propositura de acdo judiciel para extincdo oo

condominio, ’nostranﬁo se confraproducente ¢ inaceitdvel a movimentacao da

maquina judiciaria se:i*n motivo plausivel, o que alias, ofenderia aos principios da

K,od!go Civil mrerpretadd Szoe Paulo: Atlas, 2010, p. 531
°idem, £.1193 |
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ordancia

entre as partes envolvidas.

!
|

i
I

Mefsmo porgue,

!

udicial nao garante que o imove! seja alienado pelo melhor preco, ja que

-

a adecdo do procedimento de alienacgao

O

artigo 1115 do CPC, ;determina que a alienacao sera feita pelo maior lanco

oferecido, ainda que§

!
{
|
I

DG
nos artigos 1113 e g
exigéncia legal do art

com relacdo a licitaga

Arg

estamos cuidando de

a

Tar

para a venda, requisit

seja inferior ao vaior da avaliacao. {grifos nossos).

Pl, afirma, ainda, que a ado¢ido do procedimento previsto

P

seguintes do CPC, para a venda do imoével, atendera a
go 112, § 12 da Lei Orgénica do Municipio de Sao Paule,

C.

umento gue ao meu ver, mostra-se infundado, porque

caso peculiar que foge & regra geral.

nto € verdade, que naoc foi solicitada autorizacao legislativa

o também previsic no artigo 112, § 12 da LOM.

Tratandc-se de um caso especial, algumas formalidades

' e ,
iegais sdo dispensadas em razac da incompatibilidade com as demais normas 2

serem respeitadas. |

”M,.‘,_
o,

A
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Cor*ino as nonmas devem  ser imer;:)re*te’.d.‘ars"-’fd;éi | forma
harmonicas, impossu’vlei e descabido a exigéncia da licitagdo, ainda mais na
modalidade concorré;hcia, porque a adogac desse procedimentoc levara as
desrespeito ao direitd de preferéncia do conddmino previsto no artigo 504 do
Céaigo Civil. |

i
|
|
|
i
|

!

Pr@feréncia essa também reconhecida no artigo 1118, inciso

O (jeslénde da questdo, parece estar no uso da analogia®, que

i < . "
consiste em aplicar, @ um caso nao contemplado de modo direto ou especifico
por uma norma jun’di’Fa, uma norma prevista para uma hipdtese distinta, mas

B
semelhante ao caso qao contemplado.
|
l
|

Ass}im sendec, a previsao contida nc artigo 112, §1°, inciso |,
alinea ‘b” da LOM, Easseme!ha-se muitc com a hipbtese examinada nestz
expediente, porque déspensa de licitacdo & autorizagdo legisiativa, a venda ac
proprietario do unico i}névei lindeiro de drea remanescents ou rasultante de obra
publica, area esta qu}e se tornar inaproveitave!l isoladamente, por pre¢o nunca

inferior ao da avaliagjo.
i

|
Oré, se para o casc de um unico proprietario de imove:
lindeiro & permitida a venda sem licitagac e autorizagdc legisiativa, com muits
|
|
|

f
° Art.4.Quando s lei for omissa,o juiz decidiré 0 case de acordo com 2 snalogia, os costumes e
os principios gerais de dirgito. Lei de Introdug@o ac Codigo Civil Brasileiro

|

Ry
£

i
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mais razao devera ser permitida para ¢ Unico coproprietério do/ bem em

guestao. !
|
Ma‘Ha Helena Diniz, disccrrendo sobre analogia preleciona:

“O fundamento da analogia encontra-se na igualdade juridica,
ja c?ue 0 processo anaidgico constitui um raciocilio baseado

em! razdes relevantes de simiiitude, tundando-se  na

idefhtidade de razao, gue € ¢ elemento justificador da
aplécabiiidade da norma a c¢asos nao previstos, mas
sutﬁstanciaimente semeihantas, sem contudo ter por cbjetive
pe#;scrutar 0 exals significado da norma, partindo, tac-s6, do
preissuposto de gue a questao “sub judice”, apesar de néo s&
enc%uadrar no dispositivo fegal, deve cair sob sua égide por

4

serhelhanga de razao”.

Concluo, pois, gue & alienac¢do do bem podera ser reaiizads

diretamente ao unico|coproprietario interessado, por preco nunca inferior ac da
avaliacdo, nos moide‘s previstos no artigo 112, § 1°, alinea “t” da LOM, nao
sendo exigivel a obsprvénc:ia do procediments da alienag¢ao ludicial do artige
1113 e seguintes do (';Dédigo de Processo Civil.

1

Refcomendévei, em face do tempo decorrido, seja realizaca
nova avaliagao previe{mente & alienacéao.

|
|

Por fim, ressalto que o imdve! objeto deste expedienie,

consta no artigo 19, |inciso X, do Projeto de Lei 87/12, que dispde sobre 2

N - I, ia N L g -
autorizag@o do Executivo para alienar bens, mediante licitagac.
|

1

* Diniz, Maria Helena. el (fde Introducdo ac Cddigo Civil Bragileiro internretada. 112 d. Adaptada
a Lei n10.406/2002. Edit@ra Saraiva, 2005, p.114

| AL

I
|
1
i
|
i
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que o imovel objeto dé}ste expediente integre o projeto de lei n® 87/12.

De acordo.

LILIANA DE ALME!D
Procuradora Assessora Chefe éubstétuta - AJC

Diante dos esiudos realizados até agui, ndo 'ha razao para

H
{

Mafptido como acompanhante o processo n° 2008.0.238.266-

|

N (SO
Sao Pauic, 7 /O~ 201

5_53

TN

) ) ;

ANA REGINA RIVAS VEGA
Procuradora Assessora —~ AJC
| OAB/SP n® 112.618
| PGM

Sao Pauls, &6/ 2013

v
F. DA/S. MARCAL

OAB/SP 94.147
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INTERESSADO: ADMINISTRACEC MUNICIPAL

ASSUNTO: He?ang:a Vacante. Adjudicagao de metade ideal de imével.
C@ndomz’mo. Autorizagdo concedida pelo Prefeitc para
al§ena9éo do bem. Interesse do coproprietario em adquirir o
bjm. Divida sopbre a possibilidade de venda direta ao
canddmino ou se necesséaria a adogao do procedimento de
alienagao judicial prevista nos artigos 1113 a 1119 do CPC.

. Cont. da informagéao n® 216/2013 - PGM.AJC

i
|

SECRETARIA DOS I\‘BEGGCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario
|
Eixcaminho 0 presente com a manifestagdo da Assessoria
Juridico-Consultiva, q{pe acolho, no sentido de que a alienagédo da metade idez!
do imovel Dertencenté ao Municipio de Sac Paulo podera ser feita diretamentie
ac coproprietéario. ‘
|
I\/q;anisdo como  acompanhante o processe  1i°
|

2008.0.238.266-1.

CELSO mg’ USTO COCCARO FILHO
PROCURAD R GERAL DC MUNICIPIO
| DAB/SP 98.071

..
Pt
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FEsisl. G uieEs
¥ e
INTERESSADA: ADMINISTRAGAO
ASSUNTO: Bem adjudicado advindo de heranga jacente. Frac&o ideal.
Alienag3o direta ao outro conddmino.
Informacao n.° (978,/2013-5NJ.G.
oR16/73
SNJ.G
Senthor Secretario

Apobs a arrecadagdo, decorrente de heranca jacente, de
fracio ideal do imével situado na Rua Refinarta Presidente Bernardes, n. 944, Tatuapé,
trata o presente, neste momenlo, de decidir sobre pedido de aquisicdo dessa fracdo

ideal formulado pelo outro conddmino, Odair Lopes Guithen.

Anteriormente, a PGM havia se manifestado pela
necessidade de observancia do procedimento de alienacdo judicial, dispensada a
autorizaciic legislativa (fls. 123/130). Nesse sentido chegon a haver deliberagao da
Comiss#o do Patriménio Imebilidrio (fls. 277/284) e da Chefia do Executivo (fls. 267).

Em razdo de requerimento de aquisicao direta formulado
pelo interessado (fls. 291), DGPI reanalisou o assunto, observando que néo seria 0 caso
de procedimento judicial por nio haver litigio entre as partes, mas caberia observar o
principio licitatério, de modo que o condémino exercespe sua preferéncia para
aquisicio do bem somente apds a apuragdo do vencedor do leildo judicial, ocasifo em
que teria a oportunidade de adquirir o bem em igunais condicGes dquelas ofexecidas

pelo eventual terceirc interessado. For fim, aquele Departamento solicitou

;%jusc;jfma
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¢ Asgist. Geadu ! . PubiICiE
SEN:J. > -
ifestacio da PGM, indagando se caberia a alienagao direta ou se seria necessaria a

propositura de agio judicial de extingdo de condominio (fls. 342/348).

PGM apontou a mudanga da situacéo fatica decorrente da
aquisicdo de todas as demais fragdes ideais por um s6 proprietério, que feria interesse
na aquisi¢io da fragio ideal da Municipalidade, afastando a razao para a realizagdo de
procedimento de alienacio judicial, que consiste na inexisténcia de acordo entre os
condéminos (art. 1117, 11 do Codigoe de Processo Civil). Havendo acordo entre as
partes, realizar a alienacdio por procedimento judicial seria contraproducente,
movimentando-se a maquina judicidria sem motivo plausivel, em ofensa aos principios
da razoabilidade, economicidade € eficiéncia. Ademais, o procedimento judicial ndo
garantiria o melhor preco, pois a lei determina que a avaliag@o ser4 feita pelo melhor
lan¢o oferecido, ainda que inferior & avaliacio (art. 1115 do Cédigo de Processo Civil).
O caso seria peculiar, ensejando o afastamento de algumas formalidades legais, como a
propria autcrizacso legislativa. Propds a PGM, pois, a aplicagdo analégica do art. 112, §
1%, I, b da Lei Organica do Municipio, que afasta a licita¢o e a autorizagio legislativa
na venda de remanescente de desapropriacio ou resultante de obra pablica ao tinico
proprietario lindeiro, quando a 4rea se tornar inaproveitavel isoladamente, por prego
nunca irferior 20 da avaliacdo. Recomendou-se, por fim, previamente 4 venda direta ao

outro conddmino, a realizacio de nova avaliagao {fls. 354/365).

E o breve relato.

O entendimento da PGM, salvo melhor juizo, merece ser
acalhido. No entanto, tendo em vista a importirwcia que geralmente é conferida, de
modo geral, s contrata¢bes diretas realizadas pelo Poder Piblico, cabe aqui fazer

algumas consideragdes adicionais.

JRFRIIMSC 0.2
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Agsisl, Taatho ., Pubicas
Shig,

Vale observar, antes de tudo, que as hipéiteses de
confratacdo direta estabelecidas pela Lei Organica do Municipio também podem ser
enquadradas sob as perspechvas dos conceitos de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo. No caso da venda de remanescente de desapropriacde ao proprietario
lindeiro, verifica-se um claro caso de inexigibilidade de licitacio, pela inexistéricia de
competicio. Presume a lei que nenhuma outra pessoa teria interesse em adquirir o
imével, podendo-se efetuar a alienacio direta, desde que garantido o valor da
avaliagao.

As hip6teses de inexigibilidade de licitagao, como se sabe,
ndo se enconiram previstas taxativamente na lei. Qualquer situacdo em que se
verifique a inviabilidade da competicio pode tornar inexigivel o certame licitat6rio.
Sendo possivel reconhecer a inexigibilidade em casos ndo previstos em lei, parece
apropriado admiti-la com base na aplicagdo analdgica de um dispositivo, conforme
proposto peia FGM.

Ademais, é preciso observar que a analogia ¢ ainda mais
aceitivel quando nio h4 disciplina expressa para uma dada matéria. Assimn & que a lei
trata dos bens municipais, mas ndo das fraces ideais, ou seja, dos bens titularizados
pela Municipalidade em regime de condominio - situagio manifestamente excepcional,
decorrente, neste caso, da arrecadacio do bem. Nio estando prescritas as regras
relativas as hipSteses em que as fragdes ideais municipais poderiam ser alienadas
diretamente, parece de todo cabivel o recurso a analogia,

O elemento comum, que caracteriza a semelhanca entre as
hip6teses e fundamenta o uso da analogia, afastando a exigéncia de licitacao, diz
respeito a inviabilidade de competi¢io, em razio da inexisténcia de outros possiveis
interessados, em vista da situa¢do fatica considerada. Assim como ndo héd um mercado
de terrenos inaproveitdveis isoladamente, termmpoucc costuma haver tramsacoes

eﬁvolvendo fragdes ideais. Essas transacies, na verdade, sao tidas como excepcionais,
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até porque a lei deseja que o condominio se encerre, dando priotidade aos demais

conddminos para a aquisicdo de fracbes ideais. Neste contexto, as fra¢fes ideals néo
Sa0 aptas para ensejar a competicdo por sua aquisicdo, assim COMO OCOTTe Nos terrenos
isoladamente inaproveitdveis. Vale, pois, o brocardo: ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio.

E claro que o procedimento de alienagéo judicial nio teria
por objeto a fragac ideal, mas todo o imével. A questdo, contudo, & anterior ac leildo: €
preciso definir se a Municipalidade poderia ou ndo efetuar a venda direta da fracio
ideal aa outro condémino. Caso iss¢ nao fosse possivel, entdo, é que se procederia ao
leilao, em vista da auséncia da inviabilidade da adjudicacio da fra¢3o ideal a um dos
cond6minos. De todo mode, parece necessario considerar os efeitos de um possivel
leilac, de modo a compara-los com os resultados de uma alienagdo direta, procurando
avaliar qual poderia ser o melhor resultado para a Municipalidade sob o ponte de vista
econdmico.

Também sob este aspecto, é possivel antever, na pratica, a
inviabilidade do procedimento licitatério. Se j& nio parece tho provével que alguém
tenha interesse em adquirir o imével ja ocupado em parte por um dos condéminaos,
parece ainda mais remota a possibilidade de que alguém participe do leilao mesmo
sabendo que, em qualquer caso, sua oferta ndo tera efeito algum, em virtude da
possibilidade de que o conddminc iguale a oferta. Isso é ainda mais claro no caso
presents, em que o outro conddmino j4 se mostrou interessado na aquisigio, nao
havendo motivos para imaginar que um terceirc desejasse oferecer pelo bem ~ um
imével comum - valor tao superior ao da avaliagio, que nfo pudesse ser igualado pelo
outro condémino, certamente o maior interessado no bem. Assim, a preferéncia do
outro condémino inibe a competigio, nao fazendo supor que um eventual certame

possa ser exitoso para a Municipalidade.

Ao contrdrio: como observou a PGM, em argumento

irrespondivel, o fato & que a disciplina do leildo judicial ndo atende aos interesses da
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Municipalidade, pois pode levar a alienaciio por um valor inferior a avaliagdo, nos
termos do art. 1115 do Codigo de Processo Civil. Assim, caso a2 Municipalidade optasse
por realizar o leilfo judicial, haveria o risco, este sim provével, de que o valor auferido
pela Municipalidade com a venda judicial do imovel] fosse inferior aquele que teria
sido obtido por meio da alienagio direta, configurando prejuizo aos cofres pablicos

municipais.

Ante todo © exposto, sugere-se seja acalhido o
entendimento da Procuradoria Geral do Municipio, retornando-se o presente a DGP],
para atualizacio da avaliagae do imével, podendo-se, em seguida, prosseguir na
alienagio direta da fragdo ideal do imével ao outro conddmino, pela qual este ja

manifestou sen interesse.
540 Paulo, . 23 ABR ?!‘3-‘!3
' ALV

o bocdp o R
JOSE FERNANDO FE IRA BREGA
Procurador do Municipio
OARB/SP 173.027
SN1.G.

De acordo.
Sao Paulo, £ .3 /il L
]OSE MARCOS SEQUEIRA DE CERQ
Pr ador do Municipio
Chefe da Assessoria Técnica e Juridica

OAB/SP 105.103
SNJ.G.

JEFB/]MSC/iHb.3



&

PREFEITURA DE
SAO PAULO

Folha de informagéo n.”

L

3
doPAN°1960.1352953em 0 04, 17 @ e N

fesist, {mostAa (). Publicas

SNJ.G
INTERESSADA: ADMINISTRACAO
ASSUNTO: Bem adjudicado advindo de heranga jacente. Fra¢ao ideal
Alenacio direta ao outro conddmino.
Informacao n.° 0978a/2013-5N].G.

DGF1
Soenhora Diretora

Encaminho o presente, com o entendimento da
Procuradoria Geral de Municipio ¢ da Assessoria Técnica e Juridica desta Pasta, que
acelho, no sentido da viabilidade da alienacio direta da fracao ideal do imoével situado
na Rua Refinaria Presidente Bernardes, n. 944, de titularidade da Municipalidade,

cbservada a necessidade de prévia atualizacao da avaliagdo do bem.

Acompanha o PA n.° 2008-0.238.266-1.

Sao Paulo, 25 AB:? 2015 |

LUIS FERNA}DO MASSONETTO
Secretdrio Municipal dos Negdcios Juridicos

SNJ.G.
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